







































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































1988年 1989年 1990年 1,91年
エストニア11.16 リトアニア５．１８
ラトヴィア７．２９
アゼルパイジャン９．２３
グルジア10.12
ベラルーシ１２．７
ロシア連邦６．１２
ウズベキスタン６．２０
モルドヴァ６．２３
ウクライナ７．１６
北オセチァフユＯ
カレリア８．９
ハカシア８」５
トゥルクメニスタン８.2２
アルメニア8.23
アプハジア８．２５
タジキスタン８．２５
ゴミ８２９
タタルスタン８．３０
ウドムルチア9.20
1打オセチア9.2(）
ヤクチア9.2フ
チュクトカリ.２９
プリヤーチア１０８
コリャク１０．９
．ミーペルニャク10」Ｉ
パシコルトスタン１０.】Ｉ
カルムクチア10.18
ヤマルーネネッソＩⅡ､１８
マリーエル１０．２２
チュヴァシアＩ().２４
ゴルノーアルタイⅡ()２５
カザフスタン10.26
キルギスタン10.28
トウヴァ１１．１
カルチャーチェルケシア
１１．１フ
チェチェンーイングーシ
Ｉ】､２７
モルドヴア(moJdnva）
1２．８ 
カルバドーパルカリア
1．３１ 
ダゲスタン５」５
アドゲア７．２
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一六一、一六二）。このようなベイジンガーの帝国と国家についての説明は、シューニーによって帝国としての再統
合が内戦期に起こり、建国者の意図にかかわらず、はじめから帝国であったと批判されている。ただこの場合も単一
政党による決定の独占を論拠とする点、また非ロシア人地域における民族生成の鼓吹が「ソ連史のアイロニー」であ
り、ソ連解体を生む要因であったとする点は、同じ論点を別の角度から見ていることになる（⑫一九二〉。
第三の説明は、ソ連の改革及び解体に決定的であったロシアの自立化プロセスに、ゴルバチョフとエリッィンの対
抗関係を関連付けながら説明するものである。前頁の表に見るように、八八年に始まったソ連内連邦共和国の主権宣
言は、八九年中は連邦共和国にとどまっていたが、九○年以降はロシア連邦内の自治共和国にも拡大した。八八年十
一月から九一年七月の一一一三ヶ月の間に四一の単位が主権宣言を行ったことになる。いわゆる「主権パレード」である。
（８） 
この「主権パレード」の契機となり、それを進めたのはロシアの「主権宣一一百」であった。この過程を分析したカーン
は、次のように述べている。「ロシア主権宣言は、もっとも先鋭な政治的動機を持つ文書であった。……ゴルバチョ
フとの戦いは同盟者と資源を必要としており、その両方を法律的には無意味な宣言がほとんど感じられないようなコ
ストで与えた」。宣言はロシア法の連邦法に対する優越、分離権の条項を含んでおり、連邦中央からロシア中央への
権威の移行を含意していた。さらに宣言に続くエリッィンの地方遊説は、「共和国エリートに飲み込めるだけの主権
を取るようにという勧告」によって、地方エリートをゴルバチョフ支持からエリッィン支持へシフトさせた。こうし
てゴルバチョフ、エリッィンの権力対抗は、それぞれソ連とロシアの国家権力の対抗に転化した（⑬七七’七九）。
以上のようにソ連解体については、様々な説明が可能である。いずれもプロセスのある面をとらえているといえよ
う。ただ帝国としてのソ連という見方がある時期以降に採用されたとすると、カーンの分析は、ロシア主権宣言の政
治的、権力的含意から「主権パレード」を位置づけており、説得的である。
われわれの注意はともすれば中央集権性の強いソ連という国家が解体して共和国が独立したことに向かい、民族自
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決原則に従って十五の国民国家が形成された、「帝国」としてのソ連の解体は自然であったという先にあげた想定に
発する理解でとどまる。国民国家の同盟という形をとっていたので、この説明も先に述べたように一応説得的である。
だが、当時の状況は流動的であり、独立に向けてもっとも急進的であったバルト諸国でも独立派共産党など慎重な対
応をとるものは存在しており、事はそれほど単純ではなかった。つまり連邦制モデルに対して国民国家モデルを優位
におくには権力欲、権力資源をめぐる対抗、国家モデルのあり方、移行期の問題、さらにはつまるところ社会的公正
についての価値観を考慮せねばならない。
そして民主化問題についていえば、ソ連中央とロシア連邦との対抗関係を作り出したロシア主権宣言は、ロシア法
のソ連法に対する優位を宣言したにすぎず、国家制度の根幹としての権力分割、分立を含んだロシア国家の内実性は
先送りされていた点が重要である。ゴルバチョフは、旧ソ連の国家解体を極力防ぐことを目標に「ノヴォⅡオガリョ
ヴォ合意」を取り付けた。ブレスラウァーとデールによれば、この過程でゴルバチョフは、連合国家容認に踏み切っ
た（⑲三○八’一一一一五）。実際どこで連邦と連合の線が引かれるのかという問題はあるが、幻に終わった主権国家連
邦条約では、中央の権限はきわめて限定されており、権力の分割、中央・地方間の分権についても制度化が図られて
いた。ここにロシアの歴史上大きな問題の一つである集権モデルと分権モデルの選択がなされていたのであり、連邦
問題についての一つのポイントが存在していた。すなわち民主化と連邦制の連関、いいかえれば民主制と連邦制に基
づいた統合の可能性である。しかし、ソ連解体に向かって進行したソ連中央とロシアとの対抗は、この改革を流産さ
せた。ソ連解体後ロシアの国家統合問題が先鋭化するが、これはソ連が帝国と国家という二つの性格の間で状況に対
応して行った改革への選択をゼロとし、問題点を政治資源の要因から先送りしたことで生じたといえよう。これがポ
リシエヴィズムの政治手法のくり返しであったか否かは、ここでは問題としない。しかし、ソ連の体制をめぐる問題
はそのまま新しいロシアに受けつがれることになったのは確かである。次にそれを見ることにしたい。
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新生ロシアが直面した問題は、強引に進めることが決まっていた市場経済化を別にして、国家体制については三点
指摘できる。すなわち第一に脱共産主義国家としてのロシアの民主化問題、第二に旧ソ連と同様に少数民族・エスニ
シティを含むことになる新ロシアの国家統合問題、第三に旧ソ連共和国、つまりＣＩＳ諸国との関係である。これら
はロシア国家体制の問題として相互に関わるが、さしあたり三に関してはこの時点では大きくは問題化せず、第一点
（９） 
と第一一点が経済改革、社会保障問題と絡み〈ｐいながら、九一一年から九一一一年末にかけて焦点化した。
この過程では、経済改革と平行して権力分割・分立という民主化、他方で中央Ⅱ周辺関係、連邦制度が論点となっ
バルト一一一国とグルジアを除いた十一カ国の首脳は、一九九一年十二月二一日に「アルマⅡアダ宣一一一一口」でソ連の廃止
と独立国家共同体（ＣＩＳ）の設立を宣した。宣言は、「ソ連邦は存在を停止する」と述べるとともに、形成される
独立国家共同体の性格は「パートナーの原則の上に形成され、国家でも国家的組織でもない共同体」であるとし、形
の上では各共和国の主権宣言を基礎に、諸主権国家が暖昧なひとつのパートナーシップにまとまることとなった（⑱
六一）。しかし、これによりソ連を解体させた問題が解決されたわけでは無論なかった。ことに問題は、主導してソ
連を解体したロシアにおいて強く表われた。これは、ロシアがほかの共和国と比べると多数の民族・エスニシティが
居住することで複雑な国家構造を有し、かつその構成主体がソ連中央との闘争で政治資源として動員されたからであ
た。「
る。九三年十二月の国民投票でかろうじて承認された憲法の特徴は、大統領権力の強力さにある。憲法第四章の規定に
［Ⅲ］ソ連解体後ロシア
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ロシア国家の形成過程を分析したブレスラウアー、デールによれば、大統領と対立した最高会議議長ハズプラート
フが目指したのは、執行権力とともに強力な立法権力であって、その際中心概念となったのは権力分割であった。し
たがってこの点では分権の制度的保障がめざされていた。これに対してソ連中央との対立局面ではロシア国家の性格
を暖昧にしてきたエリッィンは、九二年四月召集の第六回人民代議員大会に至って、憲法が採択されず、執行権力を
縮減する動きがあることに不満を表明した。エリッィンの考えでは、そうした執行権力制限はロシア国家にとって脅
威であり、国家にとって重要なのは執行権力なのである（⑲三二四）。ここにロシア指導部が目指す国家体制が姿を
現すことになった。それは多党制を認めながらも、国家としては権力の分割・分立を導入しないというもので、これ
こ
う
し
た
強
力
な
大
統
領
権
力
を
特
徴
と
す
る
憲
法
の
制
定
過
程
で
、
注
目
を
集
め
た
の
は
エ
リ
ッ
ィ
ン
と
最
高
会
議
の
対
立
で
あ
っ
た。ガィダルの首相任命、経済閣僚任免をめぐるロシア最高会議と大統領の対立は、九二年末から九三年春にかけて
先鋭化し、エリッィン信任をめぐる国民投票に至った。この投票をかろうじて乗り切ったエリッィンは、その後憲法
協議会を設置して人民代議員大会、最高会議をバイパスして懸法制定を進めた。この過程にソ連末期から活発化した
連邦榊成主体が介入し、中央における議会と大統領の対立に加えて中央と地方の対立も加わり、「モスクワ十月騒乱」
に
至
る
こ
と
と
な
る
。
よれば、大統領は、国会の同意の下で、首相を任命し、さらに首相の提案によって副首相、大臣を任命・解任する権
限を持つ。また最高裁判所・憲法裁判所判事の提案権、検事総長の提案権・解任提案権を有しており、司法分野にお
いても権限は大きい。さらに議会解散権、国民投票権も有し、大統領令発布の権限とあいまって立法分野で及ぼす力
も強大である。このような大きな権限は、帝政末期に制定された一九○六年国家基本法の皇帝権限に比すこともでき、
連邦議会下院を帝政期と同じ機関名にしたこともあいまって、一九一七年革命以前の体制への類比をかきたてるもの
がある（⑳）。
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九三年秋のプロセス、殊に九月一一一日の大統領令一四四一号に始まり、十月一一一日ｌ四日の「モスクワ騒乱」へ至る
過程は、事態が極めて急激に展開したために対立の元にあった憲法案の内容自体よりも政治過程を分析する論者が多
い。詳細にこの過程を追った一人である塩川伸明は、ソ連末期以来の権威主義的な政治を求める論調の高まりと体制
崩壊の中で、この時期に法治主義からの逸脱、後退の傾向と権威主義的な体制性格が強まったと述べている。九一一一年
秋に生じたのは、エリッィンによる「上からのクーデター」であったというのが塩川の主張である。塩川によれば、
ソ連末期の九○年選挙で選出された旧議会の改革は、必要であったにせよ、それを実現する方法として「合法的な道」
はふさがれていたわけではなく、議会の構成が保守派一辺倒であったわけでもない。流血に至ったエリッィン大統領
側の強硬姿勢は、中にあった中道派を強硬派に追いやる「自己成就する予言」だったと塩川は述べている（⑰一一○五
’一二○）。エリッィンたちの動きを同様に「クーデター」と見る見方は、ロシアの識者にも共通している。歴史家
ヴオロプーエフは、九三年憲法体制を歴史的類比をもたせて「十月四日体制」と呼んだ。それによれば、この体制は
「国家クーデター」に由来し、挑発、革命の終焉、反対派の暴力的破壊という点でロシア史上ではストルィピンが行
った一九○六年の弾圧と改革が先例である。この方法に訴えねば、エリッィンは一一つの問題を解決し得なかった。す
なわち第一に資本主義発展の道を押し付けた後で似非民主的性格を持った国家性を確立せねばならないという点、第
二に先例のない自己陶酔的な権力志向を満足させる目的である。「二つの事件は、違う監督、違う俳優、そして違う
（叩）
舞台の上ではあるが、同じ、ンナリオで展開されている」ように見えるのである（⑫）。
またブレスラウアーとデールは、「（エリッィンの）レトリックは、決して妥協ではなかった。それは黙示録的でゼ
に維持される限り、憲法協勢
春
に
は
明
ら
か
と
な
っ
て
い
た
。
は、ゴルバチョフ政権下で進められた民主化を逆行させ、権威主義体制を求めるものであった。この立場がかたくな
に維持される限り、憲法協議会の活動にも既に枠がはめられており、翌年秋の流血に至る対立の構図は早くも九二年
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ロサムになった」と特徴付けている。このゼロサム・ゲームにおいて、エリッィンは、議会を操作するポピュリスト
戦略が行き詰ったときに、その解散を採用し、「暴力的な流血の対立」を導き、結果として生まれた体制において
「彼は、再び超大統領政治体制と地方に対するより強力な中央の権威を持った憲法によって、国民に向かった」。「ロ
シ
ア
国
家
は
、
水
平
的
に
は
政
府
諸
部
門
間
で
、
垂
直
的
に
は
中
央
と
地
方
の
間
で
、
過
度
の
権
力
バ
ラ
ン
ス
で
は
生
き
残
れ
な
い
と
い
うのが彼の意図するところだった」とブレスラウアーらは、結論付けている（⑲三一一四）。この評価の仕方は、ヴォ
ロブーエフと軌を一にしている。すなわち共産党一党体制から多党制へ、権力集中から権力分割へと八五年から転換
してきた体制は、ペレストロイカ以前の体制ではないにせよ、再びある種の権威主義的体制に再転換を遂げたという
こ
と
に
な
る
。
エ
リ
ッ
ィ
ン
を
支
持
し
、
ロ
シ
ア
の
主
権
宣
言
を
進
め
た
知
識
人
の
一
人
で
あ
る
ユ
ー
リ
ー
・
ア
フ
ァ
ナ
シ
エ
フ
は
、
こ
うしたエリッィンの変遷を「エリッィンの罠」と呼んだ（⑬）。下斗米によれば、こうした非難は、国際的支援者を
含めて民主派がエリッィンを誤解したことに発している。エリッィンは、「民主主義、権威主義、ポピュリズム、寡
頭主義、ネポティズム」の「ハイブリッド」体制なのである（⑪七）。つまりここに表れたのは、民主化を掲げつつ、
権力維持の志向が第一義にある発展途上国型の政治手法ということである。
九二年から九三年末にかけての政治展開を八五年以来の改革過程の転換点、もしくは終着点ととらえ、そこにロシ
ア政治体制改革の特徴を見るこのような見解は、ほかにも見られる。この場合、歴史的に見てロシアという国家には
分権化ではなく集権化、民主制よりも権威主義的な強制が必要ということになるのである。
このような新生ロシアの政治的特徴は、連邦制の民族・エスニシティ問題においても如実に表れた。先にも触れた
ように、ソ連中央との対立においてエリッィンは、ロシア内自治共和国の支持を動員したが、ロシア連邦の将来像に
つ
い
て
は
何
ら
か
の
方
針
が
存
在
し
た
わ
け
で
は
な
か
っ
た
。
ヱ
リ
ッ
ィ
ン
が
求
め
た
の
は
、
共
和
国
の
短
期
間
に
せ
よ
そ
の
服
従
で
あった」。「エリッィンの共和国への約束は、ロシアの独立という観点からは誤りではなかった」が、「新しい中央Ⅱ
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こうした「双務条約」による連邦制度の実体化は、地方毎の特殊な事情に柔軟な対応を可能にするともいえるが、
ま
た
同
時
に
い
く
つ
か
の
問
題
を
生
み
出
し
て
い
る
。
カ
ー
ン
に
よ
れ
ば
、
こ
れ
ら
の
条
約
の
多
く
は
、
議
会
の
承
認
を
得
な
い
ま
ま
に
辺境関係を打ち立てるという観点からはその最初の一歩は、・・・…地域の事柄へ中央が介在することについて、対立を
挑発する以外何もなさなかった」のである（⑱七七’七九）。連邦制の成功に必要な最小限の条件は、制度形成につ
い
て
固
有
の
価
値
と
基
盤
の
合
意
が
存
在
す
る
こ
と
と
さ
れ
る
が
、
ロ
シ
ア
の
場
合
、
中
央
と
地
方
に
お
い
て
は
連
邦
の
概
念
は
非
対
称
で
あ
っ
た
。
す
な
わ
ち
共
和
国
エ
リ
ー
ト
に
浸
透
し
た
信
念
は
、
優
位
な
地
域
権
力
を
も
っ
て
下
か
ら
上
に
組
み
立
て
る
こ
と
に
よ
っ
て
連邦制が成立するというものであったのに対して、連邦中央の認識は、「連邦はその構成単位からの正統化を求めな
いし、とることもしない自由な主権存在」というものだったのである。前者は条約を憲法上の規定とする条約的憲法
ア
プ
ロ
ー
チ
で
あ
る
の
に
対
し
て
、
後
者
は
憲
法
的
条
約
ア
プ
ロ
ー
チ
で
あ
る
。
ソ
連
の
解
体
に
伴
い
次
に
論
点
と
な
っ
た
の
は
、
ロ
シ
アの国家性であったが、そのために当初用意されたのは条約的憲法アプローチであった。これは、ソ連中央との対決
でエリッィンが取った戦略からは当然の経緯であった。一九九一一年三月に調印された連邦共和国との条約は、その八
条
で
人
民
代
議
員
大
会
に
よ
る
条
約
承
認
後
、
連
邦
条
約
は
連
邦
憲
法
の
独
立
の
一
部
と
な
る
と
規
定
し
て
い
た
。
し
か
し
、
国
民
投
票
により採択された憲法は連邦条約を含まず、その第二部「結論及び移行期の規定」において、連邦条約が憲法規定と
一致しない場合には憲法が効力を有すると規定したにすぎなかった（⑳、⑱八三）。
こ
う
し
て
合
意
を
欠
い
た
ま
ま
に
憲
法
が
採
決
さ
れ
、
ロ
シ
ア
連
邦
は
国
家
の
体
裁
を
と
っ
た
。
中
央
と
地
方
と
の
連
邦
制
に
つ
い
て
の
合
意
欠
如
の
も
っ
と
も
端
的
な
表
れ
は
、
現
在
に
至
る
チ
ェ
チ
ェ
ン
戦
争
で
あ
る
が
、
九
四
年
に
入
り
、
ロ
シ
ア
連
邦
中
央
は
タ
タ
ー
ル
ス
タ
ン
を
皮
切
り
に
各
連
邦
主
体
と
の
双
務
条
約
締
結
に
よ
り
連
邦
構
造
の
確
定
を
進
め
る
こ
と
と
し
た
。
こ
の
結
果
と
し
て
生
じ
た
のは「双務条約のパレード」であり、八九の連邦主体の内半数以上の四六主体が連邦中央と双務条約を結ぶに至って
いの
るTIは
０－ 
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こ
の
よ
う
に
連
邦
体
制
の
問
題
に
お
い
て
も
、
ソ
連
解
体
後
の
ロ
シ
ア
で
は
、
ソ
連
が
突
き
当
た
っ
た
連
邦
制
と
民
主
制
の
ア
ポ
リ
ア
は
解
決
済
み
で
は
な
い
。
九
八
年
の
金
融
破
綻
以
降
、
タ
タ
ー
ル
ス
タ
ン
、
バ
シ
コ
ル
ト
ス
タ
ン
と
い
っ
た
連
邦
中
央
と
厳
し
い
対
立
を
演じてきた共和国にも、低いレベルの「協力ゲーム」を演じるという対応が見られるようになったともいわれる。エ
リ
ッ
ィ
ン
後
プ
ー
チ
ン
は
、
管
区
制
を
導
入
す
る
な
ど
中
央
主
導
の
連
邦
櫛
造
へ
の
改
革
を
進
め
て
い
る
。
し
か
し
、
ソ
連
を
揺
る
が
せ
連邦、共和国それぞれの執行機関の権威で発効しており、現行憲法のもとで規範のヒエラルキーを形成しえない。ま
たそもそも二一共和国憲法のうち一九が連邦憲法に反した内容を持っており、連邦懸法の規定にもかかわらず、共和
国法の連邦法に対する優位も宣言されている（⑱八三’八六）。下斗米は、ヒエラルキー欠如の状況を進める共和国
指導部の出身は、その三分の二が八九年前後の共産党指導者であると分析し、これが共産党が民族化する「ノメンク
ラトゥーラ民族主義者」であると特徴づけている（⑪’八二’一八六）。
ロ
シ
ア
連
邦
制
の
特
徴
は
、
こ
の
特
異
な
形
成
過
程
を
映
し
出
す
も
の
と
な
っ
た
。
ス
テ
パ
ン
に
よ
れ
ば
、
他
の
連
邦
制
と
比
較
す
る
と
ロ
シ
ア
連
邦
制
の
特
徴
は
、
三
点
存
在
す
る
。
第
一
に
地
域
、
地
方
よ
り
も
共
和
国
が
上
位
に
あ
る
こ
と
、
第
二
に
憲
法
外
的
に
私
的
な
条
約
が
議
会
の
投
票
抜
き
で
中
央
、
地
方
の
行
政
機
関
に
よ
っ
て
結
ば
れ
、
し
か
も
特
別
の
権
限
、
保
障
が
存
在
す
る
こ
と
、
第
三
に
八
九
連
邦
主
体
の
憲
法
、
法
令
の
多
く
が
連
邦
憲
法
に
矛
盾
す
る
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
特
徴
が
、
ほ
か
の
諸
国
と
比
べ
て
ロ
シ
ア
連
邦
制
の
非
対
称
性
を
大
き
な
も
の
と
し
て
い
る
と
さ
れ
る
。
ま
た
同
時
に
、
ソ
ヴ
ィ
エ
ト
連
邦
主
義
か
ら
受
け
継
い
だ
ロ
シ
ア
連
邦
主
義
の特徴として、中央と地域の間での「権力の共有」というあり方が指摘されている。ソ連時代には共有される権力は
事
実
上
中
央
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
て
い
た
が
、
現
在
に
お
い
て
は
、
事
実
上
の
権
力
は
い
ま
や
共
和
国
に
あ
る
と
い
う
の
が
ス
テ
パ
ン
の
理
解
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
共
和
国
検
事
、
内
相
の
任
命
権
が
事
実
上
共
和
国
の
側
に
あ
り
、
中
央
は
単
に
承
認
す
る
に
過
ぎ
な
い
と
い
う
点に表れている（⑪一五○’一五四）。ソ連末期から続く「権力デフレーション」の原因は、この連邦構造にあるの
である。
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振
り
返
る
と
、
二
十
世
紀
初
頭
に
ロ
シ
ア
帝
国
は
、
ソ
連
が
そ
の
末
期
に
格
闘
し
た
問
題
に
や
は
り
直
面
し
て
い
た
。
そ
れ
は
権
力
の
分
割
、
分
立
の
問
題
で
あ
り
、
ま
た
政
府
の
認
識
に
あ
っ
た
か
否
か
は
別
に
し
て
、
社
会
的
公
正
の
問
題
で
あ
っ
た
。
こ
う
し
た
問
題
に
帝政は、社会運動をかわしつつ、政府内改革者の働きで対応した。目指された改革はヨーロッパ的な立憲国家であり、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
的
な
個
人
社
会
で
あ
っ
た
。
し
か
し
、
ア
ジ
ア
を
国
内
植
民
地
と
し
て
深
く
体
内
に
刻
み
込
ん
で
い
た
ユ
ー
ラ
シ
ア
国
家
は
、
こ
れ
に
加
え
て
中
央
Ⅱ
辺
境
関
係
と
い
う
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の
諸
国
民
国
家
が
経
験
し
な
い
、
大
き
く
複
雑
で
、
か
つ
現
代
に
つ
な
が
る
問
題
にあたることも求められた。これらの問題は、「社会主義」体制の下で解決できるものとされ、また第一次大戦を経
て
成
立
し
た
ソ
連
で
は
解
決
し
た
と
さ
れ
て
き
た
。
実
際
ロ
シ
ア
帝
国
を
襲
っ
て
い
た
諸
問
題
が
改
善
さ
れ
な
か
っ
た
わ
け
で
は
な
い
。
近
代
化
の
指
標
と
さ
れ
る
識
字
率
の
向
上
、
全
体
的
な
生
活
水
準
の
上
昇
な
ど
の
課
題
は
、
相
対
的
と
は
い
え
、
確
か
に
果
た
さ
れ
て
き
た
し
、
諸
民
族
・
エ
ス
ニ
シ
テ
ィ
間
の
垣
根
は
低
め
ら
れ
た
。
こ
う
し
た
面
を
お
い
て
、
ソ
連
体
制
を
全
面
的
に
否
定
す
る
の
は
行
き
過
ぎであろう。問題は、寧ろ社会主義が持ってきたユートピア性である。現状の否定から産み出されるユートピアは、
完
壁
な
社
会
で
あ
る
こ
と
を
特
性
と
す
る
か
ら
で
あ
る
。
そ
の
基
準
か
ら
す
れ
ば
、
ソ
連
社
会
主
義
は
、
程
遠
い
も
の
で
あ
り
、
権
力
の
分割、分立を基礎におき、国家と社会が相互に抑制しながら分離する民主社会モデルからみれば反対であったし、ア
ンチ・ユートピア社会とされても仕方のない面があった。そして何よりも、多くの人命が論外な理不尽さの中で失わ
分割、分立今
ン
チ
・
ユ
ー
，
れていった。
た
連
邦
制
問
題
は
、
今
な
お
ロ
シ
ア
は
い
か
に
統
合
さ
れ
る
の
か
と
い
う
国
家
構
造
の
問
題
と
し
て
、
存
続
し
て
い
る
と
考
え
ね
ば
な
る
まい。
［おわりに］
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こ
の
い
わ
ば
不
完
全
な
ユ
ー
ト
ピ
ア
を
改
善
す
る
試
み
は
、
こ
れ
ま
で
幾
度
か
あ
っ
た
。
し
か
し
、
そ
れ
ら
は
、
あ
る
も
の
は
外
部
の
力によって、またあるものは内部の力によって改善に失敗し、その後、改革が求められた諸課題は、放置されるか、
も
し
く
は
全
面
否
定
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
の
で
あ
る
。
中
央
Ⅱ
辺
境
問
題
、
権
力
の
分
割
、
分
立
問
題
、
そ
し
て
社
会
的
公
正
の
問
題
は、ソ連解体後のロシアでは本文に見たように、新たなノメンクラトゥーラ体制、「オリガルキー」体制の下で今の
と
こ
ろ
、
振
り
返
ら
れ
る
こ
と
は
な
い
。
コーエンは、九一年以来エリッィン政権が犯した失政をいくつか挙げている。その中で強調されているのは、ショ
ック療法とルーブリ切り下げによって普通のロシア人の生活を悪化させ、ロシアに生まれた立憲経験、連邦主義をな
いがしろにした点である（⑬四七）。世論調査も人々がこうした政策の下で送る生活の苦しさを明らかにしている。
「個人、家族にとってどんな年であったか」という質問に対して「どちらかといえば苦しと、「悪い、きわめてつら
い」という否定的な答えは、九六年から二○○○年にかけて七割から八割を占めている（⑪四’十二。そしてこう
した政策が生んだもっとも重大な結果は、人々のアパシーであったといえよう。それは、「モスクワ十月騒乱」後殊
に顕著となり、事件は、うわくはエリッィンの議会に対する勝利に見えたが、重大なことは、国民に政治への参加精
神がなくなったこと、「国民の政治離れ」であったと指摘されている（⑳二七四）。
こうした国内状況と共に、対外関係においてもロシアは困難にある。エリッィン政権のかつてのブレーンであり、
権威主義化のシナリオを描いた一人とみられるミグラニャンは、ゴルバチョフ政権は「実利的関係を博愛の領域に変
える」という愚行を犯し、エリッィン政権は西側がロシアのために「マーシャル・プラン」を作成すると誤って考え
たと対外政策を総括した。アメリカと西側がロシアの境界にとどまり、それ以上進まないと考えるのは誤っており、
侵入を防ぎ、ロシアを新しい国際関係に組み込むために、取引可能な「脅威」を創出する必要があるとまでミグラニ
ャンは、提起している（⑳）。このように解体後ロシアの行く末をめぐる議論は厳しいものがある。
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ソ連という「ユートピア」もしくは「アンチ・ユートピア」は消滅した。現在主流を占めるのは、もう一つの極端、
「新自由主義」である（⑬）。しかし、「ユートピア」を裏返すことを意図したこのプランは、結局実現されるには同
じ
く
大
き
な
困
難
が
伴
う
と
考
え
ら
れ
る
。
現在のロシアは、二十世紀初頭と同様の問題に現代の国際、国内状況において直面している。｜世紀前の「ユート
ピア」は力を失った。しかし、ユートピアが人間の本性であるならば、多くの論者が指摘するように新たなユートピ
アが人間の精神には必要となる（③、⑰、⑭）。このユートピアは、公正、博愛、平等、自由といった社会的原理の
再考、ロシアのこれまでの改革課題の再検討（⑫、⑬）、そしてソ連の失敗した改革の総括から見えてくることにな
ろう。
註（１） 
（２） 
（３） 
（６）日本の研究者では、袴田茂樹が既成研究の深刻な「再検討」の必要性について述べている。しかし、ソ連社会の特性として
（
５
）
た
だ
し
、
こ
れる〈⑮）。
ダーヘ
４ 
－〆
米国から帰国後のソルジェニーッインが行なっている言動は、この路線に沿ったものと言える（⑩、⑪）
バイプスは、ソ連解体後の著作で、自らの立場を「保守自由主義」、「オクチャプリスト」と述べた（⑭四一七）
ダニエルズが近代工業の普遍性を強調する点は、ベルと共通する点がある。また大江泰一郎の「法文化」における「専制」の
継承性という考えは、このカテゴリーに含まれるものといえる（⑳）。
ダンコースの展開したソ連体制危機論は、イスラム地域の人口爆発を論拠にしており、連邦体制そのものの議論ではないので、
ここではおく（⑮）。
この場合ノメンクラトゥーラ層よりは、その下にあるものの上昇が著しく、「代理者の革命」と述べた方が適切といわ
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「バザール性」を指摘するその「再検討」の方向性は、逆に資本主義市場経済の社会インフラストラクチャーの理想化を示して
いるように思える。「バザール性」は、西側を含んで経済活動に本質的に内在するものではないだろうか（⑮二五）。また従来
のパラダイムの不十分さについて下斗米の率直な見解も参照（⑳五’六）。
（７）この全面否定という傾向は、一つはソ連の社会制度が有していた平等主義が個人を抑圧したという理解に、またいま一つは連
邦体制がロシア民族以外の少数民族を弾圧したという理解に表れている。確かにソ連に個人を抑圧する機関が存在し、また少
数民族が強制移住などの弾圧をこうむったのは事実である。しかし、他方で社会的弱者が救済される社会的枠組み、また領域
原理、文化・教育面の保障によって少数民族，エスーーシティが意識を形成する面が存在したのも事実である。肯定面、否定面
を含めた慎重な価値判断が必要であろう。塩川の指摘を参照（⑳）。
（８）前文と全一五条にわたる「主権宣言」は、その五条でソ連法に対するロシア連邦法の優位、国家資源の所有、利用、管理に対
す
る
独
占
的
権
利
、
外
交
権
を
規
定
し
た
。
ソ
ヴ
ィ
エ
ト
連
邦
は
、
条
約
に
基
づ
き
、
他
の
共
和
国
と
共
に
結
成
し
た
連
邦
で
あ
る
と
規
定
さ
れ
（六条）、したがってソ連中央の主権は承認しつつも、自由脱退権が留保される〈七条）。また国家原理として権力分立が宣言さ
れ、立法権、行政権、司法権の分離は、法治国家としての最も重要な機能原則とされた。しかし、ここには三権分立以上の規
定は存在せず、その関係は規定されていない。そしてこの「主権宣言」は、ソ連国家の名目上の連邦制に対する異論の提出に
あ
た
る
が
、
そ
こ
に
明
ら
か
に
な
っ
た
ソ
連
連
邦
制
の
問
題
点
は
、
こ
こ
で
は
連
邦
国
家
の
名
称
を
掲
げ
な
が
ら
ロ
シ
ア
に
は
取
り
入
れ
ら
れ
て
い
ない。各民族に対してロシア連邦の主権は、自らが選んだ民族国家形態、民族文化形態での自決の権利を保障する（四条）、人
民代議員大会が自治共和国、自治州、自治管区、地方、州の権利の拡大を確認する（九条）としたにすぎない。この「主権宣
言」では、ソ連中央に対するロシア連邦法の権限の優位、「独立国家ロシア」が宣言されたにすぎなかったともいえる。ロシア
の国家性の内実問題は先送りきれたのである。そして人民代議員大会後エリッィンが行った全国遊説は、ロシア国家性の唆味
さとあいまって各櫛成主体の主権宣言を惹起した（⑯）。
（
９
）
Ｃ
Ｉ
Ｓ
問
題
に
つ
い
て
は
こ
こ
で
は
取
り
扱
わ
ず
、
別
稿
と
し
た
い
。
（皿〉この批判的ニュアンスの「上からのクーデター」論に対して、国家体制の正常化のためには許容される措置だったという立場
をとるのは、上野俊彦である。上野は、エリッィンのとった行為が流血の惨事に至ったという点で責任を問う議論は、「正論」
ではあるが、体制転換期における不安定な政治状況においては「民主的手続きや法というものが時に無力さを露呈し、あるい
は障害にさえなる」と述べている（⑳九八’一○三。
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